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Con la richiesta di consulenza giuridica specificata in oggetio, concernente
lIinterpretazione dell’art. | comma 3-bis del DLgs n. 99 del 2004, & stato esposto il
seguente

QUESITO

La Regione Emilia-Romagna, Servizio Competitivita delle Imprese Agricole
ed  Agroalimentart, (B seguite, “Regione™), ha indimzzato  alla Direzione
Regionale dell’Emilia-Romagna dell’ Agenzia delle Entrate la seguenie richiesta di
consulenza, ricevota dalla Direzione Regionale in data 13 giugno 2018, avente ad
ogeeito I “fmprenditore Agricolo Professionale — comma 3-bis articole | d.lgsa.
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“"Can la presente si sottopongono | ben noti problemi interpretativi, relativamente
al D.Lgs. 992004 e successive modifiche, ed in particelare in merito
all imprenditore Agricolo Professionale - TAP,

Tale richiesta @ mortivata dalla esigenza di ricevere vostro awtorevole giudizio
sull'indicata materia, utile per la definitiva interpretazione, anche sulla scorta dei
riscontri pervenuti allo serivente Servizio dal Ministero delle Politiche Agricole
Alimentari ¢ Forestali e dal Ministero dell' Economia e delle Finanze,

Riteniamo pertanto fondamentale un vostro riscontro in merito, in considerazione
dei benefici economici sotfesi.

Per opportuna completezza, si allegano copia della richiesta presemiata dallo
scrivente Servizio e dei relativi viscontri pervenuti allo scrivente Servizio dal
Ministere delle Politiche Agricole ¢ Forestali e dal Ministere dell'Economia e
delle Finanze.

Si rimane comupngie a disposizione per qualsiasi wlteriore chiarimento, per
approfondive la materia”,

In particolare, alla consulenza in oggetto € allegata una richiesta di parere,
effettuata dalla stessa Regione Emilia Romagna-Servizio Competitivith delle
Imprese Agricole e Agroalimentari in data 26 gennaio 2018 al Ministero
dell’Economia e delle Finanze-Dipartimento delle Finanze ed al Ministero delle
Politiche agricole alimentari e forestali-Ulficio Legislativo, con la quale veniva
chiesto un autorevole giudizio di tali Autorith sulla definitiva interpretazione
dell’art. 1, comma 3-bis, del d.lgs. 29 marzo 2004, n. 99, ed in particolare se
guanto prescritto da tale norma vada applicato a tutte le societi o esclusivamente
alle societd di capatali,

In tale sede la Regione Emilia-Romagna riteneva che, a suo parere,
I'applicazione di tale norma & da riferirsi a tutte le societi, e non esclusivamente
alle societd di capitali, in quanto, a norma dell’art. 2257 del codice civile, nelle

societd di persone il potere di amministrare & comungue sempre affidato ai soci,



Inoltre, non essendo stata specificata I"applicazione ad un particolare tipo di
societd (previsione invece presente nel lavori preparatori del testo normativo) si
ritiene che anche nelle societd di persone il soggetto riconosciuto TAP, in quanto
amministratore, sia vincolato all’univoco apporto della qualifica ad una societi.

Il Ministero delle Politiche agricole e forestali — Gabinetto del Ministro
Utlicio Legislativo — rispondeva alla nichiesta della Regione con nota Prot, n. 3064
del 23 marzo 2018, anch’essa allegata all’istanza di consulenza, indirizzata alla
Regione Emilia-Romagna-Servizio Competitivita delle Imprese Agricole e
Agroalimentari, ed al Ministero dell’Economia e delle Finanze- Dipartimento
Finanze, sostanzialmente confermando quanto gid rappresentato alla scrivente
Agenzia delle Entrate con precedente nota del 20} febbraio 2018,

Con tale nota il Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali ha
mizialmente rlevato come le norme in matena, ed in particolare 1l comma 3 del
sopra citato art, 1 del d.lgs.n, 99 del 2004, prevedono, affinché le societd possano
essere considerate [AP, oltre alla necessiti che la societid abbia come oggetto
esclusivo Iesercizio dell’agricoltura e delle attivita connesse per come individuate
ai sensi dell’art, 2135 del codice civile, e che nella denominazione della societi
compaia 'indicazione di societd agricola, un ulteriore requisito che appare
diversamente configurato a seconda che esso si riferisca ad una societa di persone
ovvero ad una societd di captali.

In particolare, “Qualora infarti un socio di una societd i persone sia IAP,
pucr apportare tale gualifica alla societd di cui fa parte in tale veste, mentre, nel
caso di societa di capitali, tale conferimento pud essere ricondoito alla figura
dell’amministratore che sia al contempo [AP",

Conseguentemente, il Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
in tale nota ritenuto che:

“Ne consegue che, ben potende Uamministratore della societa di capitali
non essere socio della medesima, in gueste compagini porrebbe verificarsi il caso

di una secietd con nessun socio in possesso della gualifica di agricoliore, mentre



tale evenienza non é configurabile per le societa di persone dove la qualifica di
IAP, come detio, puc essere apportaia solo dal socie.

Se guesto & i guadre di riferimento, appare sufficientemente chiaro che
aggiunta del comma 3-bis sopra testualmente riporiato, debba intendersi riferita
esclusivamente alle societd di capitali, in qualsivoglia forme costituite, ¢ non
anche alle societa di persone.

City in guanto il legislatore, con la novella del 2003, ha inteso limitare il
fenomeno della gualifica apporviaia da amministraiori (che abbiane la veste di
IAP) ad una sola societqa. In guesio senso si é wvoluto fare riferimento
esclusivamente alle societa di capitali, atteso che gualora tale fenomeno dovesse
verificarsi con riguarde alle societa di persone, la gqualifica di AP non
dall’amministratore, ma selo dal socio potrebbe essere validamente apporiata.

Pertanto, gia alfa lnce di an criterio letterale di interpretazione, si ritiene
che la fattispecie possa essere chiarita nel senso che il comma 3-bis deblba essere
applicate esclusivamente alle societa di capitali, atteso che ubi lex voluir dixit, ubi
noluii, tacuit. Ed allova, se si fosse avvertita esigenza di estendere la limitazione
di cui al comma 3-bis anche alle societa di persone lo si sarebbe jario
richiamando anche la figura del socio che, come derta, in tali sociera é Dunico che
essendone in possesso, puo apporiare la gualifica di IAP.

Daltra parte, anche sul versante della ratio legis soitesa al menzienato
comme 3-bis si perviene ad analoghe conclusioni. Ed invero, lo spirito del d lgs,
del 2005 5i coglie nel senso di arginare il fenomeno degli IAP itineranti, posto che
ben potrebbe un unico amministratore di societa di capitali rivestire tale gqualifica
in pite compagini societarie in guesto modo eludendo la ratio sottesa  del
meccanismo di conferimento.

Nelle societa di persone, per converse, la gualifica di imprenditore agricolo
professionale o coltivatere diretio deve essere presente in capo ad almeno uno dei
soch, i fatte che gquesto sia anche amministratore non @ determinante, Quesia

interpretazione, peraliro, ¢ Sstata  confermata a  guanie  consta  anche



dall amministrazione finanziaria (Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale
dell’Emilia Romagna, risposta ad interpello n. 909-2162006, prot. 909-
F250520006 in data 20 luglio 2006).

Il Ministero dell’Economia e delle Finanze- Dipartimento Finanze-Direzione
Legislazione Tributaria e Federalismo Fiscale- fomiva proprio riscontro alla
richiesta della Regione con nota del 24 aprile 2018, anch’essa allegata all’istanza
di consulenza, indirizzata alla Regione Emilia-Romagna ed al Ministero delle
Politiche agricole e forestali.

Con tale nota il Mimstero dell’ Economia e delle Finanze ha ritenuto che la
questione relativa all’interpretazione della nozione di IAP sussistente in capo
all’amministratore di una societd non rientri nella propria diretta competenza,
essendo possibile, invece, proporre quesiti all’ Agenzia delle entrate in merito alla

correlta applicazione delle norme tnbutarie.

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE

L’istante non prospetta alcuna soluzione interpretativa.

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

Lrart. 1, comma [, del d.1gs. n. 99 del 2004 stabilisce 1 requisiti necessan ad
identificare I"imprenditore agricolo professionale, prevedendo che:

“1. Al fini dell'applicazione della normativa statale, @ imprenditore agricolo
professionale (IAP) colui il guale, in possesso di conoscenze ¢ competenze
professionali ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1257/1999 del 17
maggio 1999, del Consiglio, dedichi alle antivitg agricole di cui all” articolo 2135
del codice civile, direttamente o in qualita di socio di societa, almene il cinguanta

per cente del proprie tempo di lavere complessive e che ricavi dalle attivita



medesime almeno il cinguanta per cento del proprio reddito globale da lavora. Le
pensioni di ogni genere, gli assegni ad esse equiparati, le indennitia e le somme
percepite per Uespletamento di cariche pubbliche, ovvero in associazioni ed aliri
enti operanti nel seitare agricolo, sono escluse dal computo del reddito globale da
lavaro. Nel caso delle societa di persone e cooperative, ivi incluse le cooperative
di lavero, Fattivitg svelta dai seci nella societa, in presenza dei requisiti di
conoscenze ¢ competenze professionali, tempo lavoro e reddito i cui al primo
perindo, ¢ idonea a far acquisive ai medesimi la qualifica di imprendiiore agricalo
professionale e al riconoscimente dei requisiti per i soct lavoratori. Nel caso di
sacietd di capitali, lativitg svelta dagli amministratori nella societd, in presenza
dei predetti reguisiti di conoscenze e competenze professionali, tempo lavoro e
reddite, ¢ idonea a jfar acquisire ai medesimi amministratori la gualifica di
imprenditore agricolo professionale. Per imprenditore che operi nelle zone
svanfaggiate di cui all'articolo 17 del citate regolamento (CE) n, [257/1999, |
requisiti di cui al presente comma sone ridotti al venticingue per cento .

Con particolare riferimento alle societi che possono essere considerate
imprenditori agricoli professionali, 'art. 1, comma 3, del citato d.1gs. 99 del 2004,
cosl come modificato dall'art. 1 del D.Lgs. 27 maggio 2003, n. 101, prevede
mmoltre che: “Le societd di persone, cooperative e di capitali, anche a scopo
consoritile, sono considerate imprenditort agricedl professionall qualora lo statute
preveda guale oggetto sociale Vesercizio esclusivo delle anivita agricole di cui all’
articole 2135 del codice civile e siano in possesso dei seguenti reguisiti:

a) nel caso di societd di persone gqualora almeno un socio sia in possesso
della  qualifica i imprenditore agricolo  professionale. Per le societd in
accomandita la gualifica si riferisce ai soci accomandatari; (..)

e) nel caso di societa di capitali o cooperative, gquande  almeno un
amministratore che sia anche socio per le societa cooperative Sia in possesso

della gualifica di imprenditore agricele professionale”.



Il comma 3-bis della medesima norma, aggiunto dall’art. 1 del D.Lgs. 27
maggio 2005, n. 101, stabilisce che: “La gqualifica di imprenditore agricolo
professionale pud essere apportata da parte dell'amministratore ad wna sola
societa .

Alla luce del descritto quadro normative la scrivente condivide guanto
rappresentato dal Mimstero delle Poliiche agncole alimentari ¢ lorestah nella
citata nota Prot. n. 3064 del 23 marzo 2018, nonché guanto sostenuto dalla
Direzione Regionale dell’Emilia-Romagna, con la risposta ad interpello n. 909-
216/2006, in ordine all'interpretazione dell’art. 1, comma 3-bis, del d.lgs. 99 del
2004; tale disposizione, quindi, presenta un campo di applicazione circoscritto alle
societd di capitali e non anche alle societid di persone.

Inoltre, in aggiunta alle argomentazioni gia rappresentate nei  citati
document, $1 lormulano le seguenti ullenon osservazioni in merilo,

Con riferimento, in particolare, all’introduzione del comma 3-bhis nella citata
norma, la Relazione [llustrativa dello schema di decreto legislativo recante
ulteriont disposizioni per la modernizzazione dei settonn dell’agnicoltura e delle
foreste, a norma dell’art, 1, comma 1, della Legge 7 marzo 2003, n. 38 (Atto del
Cioverno n. 4533, ha specificato che:

"Il comma 2, sopprimendo la lettera b) dell’articolo 1, comma 3, del decreto
tegislative n, Y9904, stabilisce medesimi reguisiti per la gualifica di TAP sia per le
sacietd di capitali che per le cooperative, prevedendo per gueste wltime 'ulteriore
requisite che ['amministratore sia anche socio della cooperativa: esso ¢ utile
anche ai fini antielusivi in guanto la verifica del “guinio dei soci IAP” previsto
dalla precedente normativa risultava i pit delle volte di difficile dimostrazione,
mentre Uaccertamento dei reguisiti in cape all 'amministratore & di gran lunga pis
agevale. Sempre ai fini antielusivi viene specificato che la  gualifica  di
imprenditore  agricelo  professionale puo essere  apportata da  parte

dell amministratore ad una sola societa ™,



Per meglio comprendere le motivazioni che hanno indotto il legislatore ad
mtroedurre la disposizione normativa di cw al comma 3-bis in esame, potrebbe
esser utile esaminare il contesto normative che regolamentava antecedentemente la
materia, anche allo scopo di mettere in luce gli eventuali “abusi™ che potevano
essere perpetrati proprio “sfruttando™ la pia favorevole disciplina prevista per le
societd di capitali.

Al riguardo, pud osservarsi che 1'art. 1, comma 3, del citaio d.lgs. n. 99 del
2004 prevede, affinché le societd possano essere considerate TAP, olre alla
necessitd che le medesime societd abbiano come oggetto esclusivo 'esercizio
dell’agricoltura e delle attiviti connesse per come individuate ai sensi dellart.
2135 del codice civile e che nella denominazione delle societi compaia
I'indicazione di societd agricola, un ulteriore requisito differente a seconda che
esso 81 rilensca ad una societa di persone ovvero ad una societa di capital.

In particolare, per attribuire la qualifica di IAP alle societd di capitali &
sufficiente che sia in possesso della suddetta qualifica almeno un amministratore
IAP.

Alla luce di tale prescrizione, quindi, la circostanza che un amministratore
IAP avrebbe potuto conferire tale qualifica TAP a pid societa di capitali
determinava pii agevolmente un possibile “sfruttamento™ di tale tipologia
societaria, dando luogo al fenomeno “abusivo™ del od. TAP itinerante.

Il medesimo fenomeno abusivo, invero, non sarebbe altrettanto agevolmente
perseguibile “sfruttando™ le societa di persone dal momento che la relativa
disciplina prevede, al riguardo, un reguisito diverso ed evidentemente pin
“rischioso”, vale a dire che la persona fisica IAP acquisisca la qualifica di socio
responsabile personalmente e solidalmente delle obbligazioni sociali.

In particolare, con riguardo alle societi semplici, 'art. 2267 del codice
civile, prevede, in via sussidiaria, che “Per le obbligazioni sociali rispondoene
inoltre personcalmente ¢ solidalmente i soci che hanne agito in nome e per conio

della societa e, salvo patto contrario, gli aliri soci”.



Inoltre, nella societi in nome collettivo, a norma dell*art. 2291 del codice
civile, tutti 1 soc1 nspondono ed illimitatamente per le obbligazion sociali, ed 1l
patto contrario non ha effetto nei confronti dei terzi.

Con riferimento alle societa in accomandita semplice, inoltre, I'art. 1,
comma 3, del d.lgs.n. 99 del 2004 nichiede espressamente che 1l nconoscimento
della qualifica di IAP possa essere apporlalo unicamente da un  socio
accomandatario che sia in possesso di tale qualifica.

Tale circostanza, quindi, evidenzia e conferma che con riferimento alle
societd di persone non € sufficiente acquisire la mera qualifica di socio, ma é
necessario altresi che tale socio assuma il “rischio”™ anche patrimoniale di
rispondere solidalmente ed illimitatamente per le obbligazioni sociali {cfr. ar.
2313 del codice civile).

In effetn, dal delineatoe quadro normative possono desumers: ulterion
elementi utili a comprendere le motivazioni per le guali il fenomeno abusivo del
cd. AP itinerante sia riferibile essenzialmente alle societi di capitali.

In altri termini, pud agevolmente sostenersi che la previsione normativa che
impone che la qualifica di IAP possa essere apportata nelle societd di persone
esclusivamente da un socio, che assuma il rischio di una sua responsabilita solidale
ed illimitata per le obbligazioni sociali, costituisca una circostanza idonea ad
arginare il fenomeno degh TAP itineranti nelle societd di persone.

Alla luce delle suesposte considerazioni, quindi, si pud ritenere che,
mnserendo nell’ordinamento il comma 3-bis del d.lgs.n. 99 del 2004 il legislatore
abbia correttamente inteso contrastare 1l fenomeno del cd. [AP itinerante limitando
lo struttamento e "utihizzo "abusivo™ delle societd di capitah da parte di un umico

amministratore [AP.
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