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PROCEDIMENTO CIVILE 
Ricorso per cassazione 
 
TRIBUTI LOCALI 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE TRIBUTARIA 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. DI IASI Camilla ‐ Presidente ‐ 

Dott. DE MASI Oronzo ‐ Consigliere ‐ 

Dott. ZOSO Liana Maria Teresa ‐ Consigliere ‐ 

Dott. STALLA Giacomo Maria ‐ rel. Consigliere ‐ 

Dott. CARBONE Enrico ‐ Consigliere ‐ 

ha pronunciato la seguente: 

SENTENZA 

sul ricorso 16372‐2013 proposto da: 

K.R.F., in proprio e nq di Amm.re e legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA 
VIA BERTOLONI 27, presso lo studio dell'avvocato GIOVANNI RANALLI, che lo rappresenta e difende giusta 
delega a margine; 

‐ ricorrente ‐ 

contro 

COMUNE DI  TERNI,  in  persona  del  Sindaco  in  carica,  domiciliato  in  ROMA  PIAZZA  CAVOUR  presso  la 
cancelleria della CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'Avvocato ALESSANDRO ALESSANDRO 
giusta delega a margine; 

‐ controricorrente ‐ 



avverso la sentenza n. 104/2012 della COMM.TRIB.REG. di PERUGIA, depositata il 14/05/2012; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 03/10/2017 dal Consigliere Dott. GIACOMO 
MARIA STALLA; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. DEL CORE Sergio, che ha concluso per il 
rigetto del ricorso; 

udito per il ricorrente l'Avvocato RANALLI che ha chiesto l'accoglimento. 

Svolgimento del processo ‐ Motivi della decisione 

 

p. 1.  F.K.R.,  sia  in proprio  sia  in qualità di  socio  amministratore  e  legale  rappresentante della  Società 
Agricola XXXXXXXX, propone due motivi di ricorso per  la cassazione della sentenza n. 104/04/12 del 14 
maggio 2012, con la quale la commissione tributaria regionale dell'Umbria ha ritenuto fondati (sebbene 
per il minor importo stimato) gli avvisi di accertamento notificati dal Comune di Terni, per Ici 2004/2007, 
su un'area edificabile in proprietà della società agricola. 

La commissione tributaria regionale, per quanto ancora rileva, ha ritenuto che, nella specie, non spettasse 
l'agevolazione Ici di cui al D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lett. B) posto che: ‐ essa poteva essere 
riconosciuta unicamente agli  imprenditori agricoli persone fisiche, non anche alle società;  ‐  la qualità di 
imprenditore agricolo del F.K. fosse a tal fine irrilevante, posto che questi era mero affittuario del terreno 
e che,  inoltre, non emergeva dagli atti di causa  la prova che egli avesse effettivamente coltivato, nelle 
annualità in questione, l'area. 

Resiste con controricorso il Comune di Terni. 

Parte ricorrente ha depositato memoria. 

p.  2.  Con  il  primo motivo  di  ricorso  si  lamenta  ‐  ex art.  360  c.p.c.,  comma  1,  n.  3)  violazione  e  falsa 
applicazione  del D.Lgs.  n.  504  del  1992, artt. 2 e 9;  del D.Lgs.  n.  446  del  1997, art. 58; D.Lgs.  n.  99  del 
2004, art. 1. Per avere la commissione tributaria regionale omesso di considerare che l'agevolazione Ici in 
oggetto spetta non solo alle persone fisiche, ma anche alle società; una volta dimostrato, come nella specie, 
la loro natura di impresa agricola professionale (IAP) ai sensi del D.Lgs. n. 99 del 2004 cit., e la conduzione 
agricola del fondo da parte del socio anch'egli  imprenditore agricolo. Ciò anche  in considerazione della 
regola generale di diretta imputazione ai soci degli effetti tributari concernenti le società personali. 

Con il secondo motivo di ricorso si deduce ‐ ex art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3) e 5) violazione altresì dell'art. 
116 c.p.c., nonchè  insufficiente motivazione. Per avere  la commissione tributaria regionale ritenuto non 
provata  la concreta destinazione agricola del  fondo nelle annualità di  riferimento, nonostante che  tale 
circostanza fosse dimostrata sia dalla certificazione Inps attestante la qualità di imprenditore agricolo del 
F.K., sia dal contratto di affittanza agraria da questi stipulato con la società nel 2000. 

p. 3.1 I due motivi di ricorso ‐ suscettibili di trattazione unitaria per la stretta connessione delle questioni 
giuridiche da essi poste ‐ sono infondati. 



L'esenzione (agevolazione) invocata dai ricorrenti è quella stabilita dalla fictio legis di cui al D.Lgs. n. 504 
del 1992, art. 2, comma 2 secondo cui i terreni fabbricabili non si considerano tali "se posseduti o condotti 
dai soggetti indicati nel medesimo D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 9, comma 1". 

I  soggetti  ivi  indicati  sono  i  coltivatori  diretti  o  gli  imprenditori  agricoli  principali  che  conducano 
direttamente il fondo. 

Il D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 58, comma 2 ha poi stabilito che, ai fini dell'applicazione dell'art. 9, comma 1, 
in esame, "si considerano coltivatori diretti o  imprenditori agricoli a  titolo principale  le persone  fisiche 
iscritte negli appositi elenchi comunali e soggette alle forme obbligatorie di assicurazione in agricoltura". 

Si tratta di una disciplina connotata da specialità, perchè di natura agevolativa in campo Ici; il che depone 
per la sua prevalenza sulla previsione generale di cui al D.Lgs. n. 99 del 2004, art. 2, comma 4 secondo cui: 
"alle  società  agricole  di  cui  all'art.  1,  comma  3,  qualificate  imprenditori  agricoli  professionali,  sono 
riconosciute  le  agevolazioni  tributarie  in  materia  di  imposizione  indiretta  e  creditizie  stabilite  dalla 
normativa vigente a favore delle persone fisiche in possesso della qualifica di coltivatore diretto". 

Ciò induce a dare continuità all'orientamento più volte espresso da questa corte di legittimità, secondo cui 
le agevolazioni richiamate dall'art. 9, comma 1" cit. sono applicabili unicamente agli imprenditori agricoli 
individuali e non anche alle società che svolgano attività agricola; anche considerato che "la limitazione agli 
imprenditori agricoli individuali è stata successivamente ribadita ed, anzi, ulteriormente ristretta dal D.Lgs. 
15  dicembre  1997,  n.  446, art. 58,  comma  2, mediante  la  previsione  della  necessaria  iscrizione  delle 
persone fisiche negli appositi elenchi comunali". (Cass. 14734/14;  in termini, nn. 14145/09; 9770/10 ed 
altre). 

p. 3.2 Vi è però un'ulteriore ragione di  infondatezza delle censure, costituita dal fatto che  i presupposti 
dell'agevolazione  invocata  non  potrebbero  che  riguardarsi  in  capo  al  soggetto  gravato  dall'obbligo 
d'imposta; vale a dire, da chi risulti essere il proprietario dell'immobile, ovvero il titolare su di esso di un 
diritto reale di usufrutto, uso, abitazione, enfiteusi, superficie (D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 3). E' dunque 
questo  soggetto  che,  tra  il  resto,  deve  rispondere  al  requisito  della  conduzione  agricola  diretta  del 
fondo D.Lgs. n. 504 del 1992, ex art. 2, lett. b) e art. 9, comma 1, cit.. 

Ebbene, nel caso di specie è pacifico ‐ trattandosi di circostanza riferita dalla stessa parte ricorrente ‐ che 
la  società  agricola  XXXXXXXX,  identificata  ex  lege  quale  soggetto  passivo  dell'imposta,  non  conduce 
direttamente il fondo, per averlo concesso in affitto, nelle annualità di riferimento, al socio; la cui qualità 
personale di coltivatore diretto ed imprenditore agricolo è comunque irrilevante ai fini di causa. 

Conclusione,  quest'ultima,  che  non  trova  smentita  nel  principio  generale  di  trasparenza  della  società 
personale in relazione agli obblighi fiscali gravanti direttamente sui soci; trattandosi di principio valevole 
nell'imposizione diretta, estranea alla materia agevolativa e, comunque,  incompatibile con  la specialità 
della disciplina Ici qui applicabile. 

Va,  in definitiva, rilevato come  l'agevolazione andasse qui effettivamente esclusa come affermato dalla 
commissione  tributaria  regionale  ‐  per  la mancanza  sia  del  requisito  soggettivo  (coltivatore  diretto  o 
imprenditore agricolo persona‐fisica), sia del requisito oggettivo (conduzione diretta del fondo). 

 



P.Q.M. 

 

La Corte ‐ rigetta il ricorso; 

‐  condanna parte  ricorrente alle  spese del presente procedimento,  che  liquida  in Euro 6.800,00, oltre 
rimborso forfettario spese generali ed accessori di legge; 

‐  ai  sensi  del D.P.R.  30 maggio  2002,  n.  115, art. 13,  comma  1 quater,  dà  atto  della  sussistenza  dei 
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato 
pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del cit. art. 13, comma 1 bis. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della sezione quinta civile, il 3 ottobre 2017. 

Depositato in Cancelleria il 10 novembre 2017 

 


